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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 232
din 15 aprilie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 si 29 din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, ale art. 315 alin. 1 si art. 334
din Codul de procedura civila din 1865, precum si ale art. 880 si art. 902 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 47 si 48 din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, ale art. 315 alin. 1 si art. 334
din Codul de procedura civila din 1865, precum si ale art. 880 si
art. 902 din Codul civil, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Calor” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 74.586/3/2011 al Judecatoriei Sectorului 5 — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 912D/2013.

2. La apelul nominal se prezinta pentru partea Societatea
Comerciala ,Calor” — S.R.L. din Bucuresti, domnul director
general Bogdan-Eugen Popescu, lipsind cealaltd parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Calor” — S.R.L. din Bucuresti a depus
o cerere prin care solicitd analiza cu atentie a exceptiei de
neconstitutionalitate, inclusiv chestiunile de fond.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care, facand istoricul
dosarului, solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta arata ca litigiul nu a putut fi notat in cartea funciara,
solutionarea dosarului trenand de peste 9 ani. Se subliniaza ca
societatea sa nu doreste decét conservarea dreptului séu de
proprietate si se solicita ca instanta de contencios constitutional
sd judece in spiritul legii, si nu in litera legii. Acesta mai
mentioneaza jurisprudenta anterioard a Curtii, solicitand
reconsiderarea ei.

5. In continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
criticile formulate privesc chestiuni ce tin de interpretarea si
aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 27 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 74.586/3/2011, Judecatoria Sectorului 5 — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 47 si 48
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7l1996
ale art. 315 alin. 1 si art. 334 din Codul de procedura civila
din 1865, precum §i ale art. 880 si art. 902 din Codul civil.
Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Calor” —

S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect notarea in
cartea funciara a unui litigiu.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prin respingerea cererii de notare
a litigiului in cartea funciara i se incalca accesul liber la justitie,
dar si dreptul de proprietate privata. Autoarea exceptiei
considera ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale
in masura in care interpretarile instantelor de judecata/Oficiului
de Cadastru si Publicitate Imobiliara/Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nu permit notarea litigiului Tn
cartile funciare.

8. Autoarea exceptiei nu arata, ins&, in concret, cum anume
sunt incalcate dispozitiile constitutionale prin prevederile legale
criticate, invocand mai degraba chestiuni care tin de
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele de judecata.

9. Judecatoria Sectorului 5 — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca prevederile legale criticate sunt constitutionale. Astfel,
instanta arata ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului
in fata instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, solutie ce rezulta din dispozitiile constitutionale ale
art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Legea fundamentala.
Totodata, instanta precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile partii
prezente si cele ale procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 47 si 48 din titlul Il capitolul Il intitulat ,,Procedura
de inscriere in cartea funciard” din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 3 martie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 315 alin. 1 si art. 334 din Codul
de procedura civila din 1865, precum si ale art. 880 si art. 902
din Codul civil, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011.

14. Curtea constata ca, in temeiul art. Ill din Legea
nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2010 privind modificarea Si completarea Legii
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 24 iulie 2012,
Legea nr. 7/1996 a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 83 din 7 februarie 2013, dandu-se
textelor o noua numerotare.

15. Astfel, prevederile de lege avute in vedere la data
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, si anume art. 47 si
48 din Legea nr. 7/1996 au devenit, ca urmare a renumerotarii
textelor, art. 28 si 29 din titlul I capitolul Il intitulat ,,Procedura
de inscriere in cartea funciard” al acestui act normativ, avand
un continut similar celui din forma anterioara ultimei republicari
a Legii nr. 7/1996.

16. Se observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat in
vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila.
Avand Tn vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865.

17. Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
asupra caruia Curtea urmeaza a se pronunta, il constituie
prevederile art. 28 si 29 din Legea nr. 7/1996, art. 315 alin. 1 si
art. 334 din Codul de procedura civila din 1865, precum si
ale art. 880 si art. 902 din Codul civil.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 136 — Proprietatea, precum si art. 154 —
Confilictul temporal de legi. De asemenea, apreciaza ca sunt
incalcate si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unora din dispozitiile
legale criticate, prin raportare la critici similare.

20. Astfel, prin Decizia nr. 57 din 11 februarie 2014*),
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28—31 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata, si a celor ale art. 880, art. 902
si art. 904 din noul Cod civil. Exceptia fusese ridicata tot de
Societatea Comerciala ,Calor” — S.R.L. din Bucuresti, dar
intr-un alt dosar aflat pe rolul altei instante.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON

3

21. in contextul criticilor formulate, Curtea a retinut c&
atributia sa de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate,
statuata de art. 146 lit. d) din Constitutie, nu consta in analizarea
conformitatii cu normele fundamentale a anumitor interpretari
pe care organe, institutii sau autoritati publice competente le dau
textelor legale in procesul de aplicare a legii la diferite cazuri si
circumstante, ci rezida in controlul efectuat asupra unei pretinse
stari de neconstitutionalitate extrinseca sau intrinseca a unui text
legal.

22. Asa fiind, referitor la modalitatea de interpretare si de
aplicare concreta, in practica, a textelor de lege deduse
controlului de constitutionalitate, precum si la necesitatea
realizarii unei jurisprudente unitare a instantelor de judecata,
Curtea a constatat ca aceste aspecte excedeaza atributiilor
instantei de contencios constitutional. .

23. Potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie este singura competentd sa asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, sens in care era reglementata, la art. 329 din
Codul de procedura civila din anul 1865, cu modificarile si
completarile ulterioare, in prezent art. 514 din Codul de
procedura civild, institutia recursului in interesul legii.

24. Totodata, Curtea a mai retinut ca pretinsa contrarietate cu
Legea fundamentaléd deriva, in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, si din ,modul de reglementare extrem de
vag al prevederilor de lege criticate”, prin care se ,permite
Oficiilor Teritoriale de Cadastru si Publicitate Imobiliara sa
respingd o cerere de notare a unui litigiu pentru simplul
considerent ca nu are legatura cu imobilul in cauza sau
pretextand ca au fost inchise cartile funciare ale imobilelor aflate
intr-un litigiu pe rol”, motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
vizand, in fapt, si o omisiune de reglementare, care, in temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu poate fi suplinita in cadrul
controlului de constitutionalitate.

25. In acest context, Curtea a retinut ca, potrivit art. 61 alin. (1)
din Constitutie, ,Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare
a tarii”, astfel incat modificarea sau completarea normelor
juridice sunt atributii exclusive ale forului legislativ.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in privinta dispozitiilor
art. 315 alin. 1 si art. 334 din Codul de procedura civila din 1865.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 si 29 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, ale art. 315 alin. 1 si art. 334 din Codul de procedura civila din 1865, precum si ale art. 880 si art. 902 din

Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,Calor” —

Sectorului 5 — Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 74.586/3/2011 al Judecatoriei

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

*) Decizia nr. 57 din 11 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din 23 aprilie 2014.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 15 aprilie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 24 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Dan Grigore in Dosarul
nr. 40.024/3/2006* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 128D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 396 din
9 mai 2006, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 40.024/3/2006*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 24 din Codul de procedura
civila din 1865. Exceptia a fost invocata de Dan Grigore intr-un
dosar avand ca obiect pretentii in materia proprietatii
intelectuale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esentd, ca textele legale sunt neconstitu-
tionale, deoarece reglementeaza intr-un mod restrictiv
incompatibilitatea, 1asénd posibilitatea judecatorilor ce si-au
exprimat opinia intr-o cauza sa faca parte din completul care
judeca aceeasi pricina.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si
pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de
munca si asigurari sociale si-a exprimat opinia potrivit careia
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia
instantei, textul atacat prevede tocmai o garantie in scopul
respectarii dreptului la un proces echitabil si nu poate fi
considerat ca aducand o atingere acestei valori.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, acesta arata ca legiuitorul a

urmarit garantarea stabilirii adevarului si asigurarea unei judecati
impartiale si echitabile n toate cauzele deduse justitiei.

9. Incompatibilitatea reglementata prin art. 24 se apreciaza,
in concret, tindnd seama de circumstantele fiecarei cauze.
Imprejurérile avute in vedere de legiuitor la stabilirea cazurilor de
incompatibilitate ale judecatorului sunt de naturd a evita
impartialitatea judecatorului caruia i revine decizia temeiniciei
actiunii formulate.

10. Avocatul Poporului arata ca norma procedurala are
caracter imperativ si se bazeaza pe prezumtia de partialitate a
judecatorului care a solutionat pricina, pronuntand o hotarare pe
fond si este presupus a fi in imposibilitatea de a-si cenzura
propria opinie cu privire la situatia de fapt si de drept din speta.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 24 din Codul de procedura civila din 1865. Din
examinarea exceptiei rezulta ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie dispozitiile art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, dispozitii care au urméatorul continut: ,Judecéatorul care
a pronuntat o hotérére intr-o pricind nu poate lua parte la
Judecarea aceleiasi pricini in apel sau in recurs $i nici in caz de
rejudecare dupé casare”.

14. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civila. Avand Tn vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 396 din 9 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 506 din 12 iunie 2006, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865 sunt constitutionale.

17. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile legale
criticate reprezinta o garantie a dreptului la un proces echitabil,
prin faptul ca judecatorul care a pronuntat o hotarare intr-o
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pricina nu poate lua parte la judecata aceleiasi cauze in apel
sau in recurs si nici in caz de rejudecare dupa casare.

18. Tot in jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 211
din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 311 din 10 mai 2007, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 24 din Codul de procedura civila reglementeaza
incompatibilitatea, incident procedural menit sa garanteze
stabilirea adevarului si asigurarea unei judecati impartiale si
echitabile in toate cauzele deduse justitiei. In temeiul art. 24 alin. 1
din cod, judecatorului care a pronuntat o hotaréare intr-o pricina

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

fi este interzisa participarea la judecarea cauzei civile concrete,
in situatiile expres prevazute de lege. Norma procedurala are
caracter imperativ si se bazeaza pe prezumtia de partialitate a
judecatorului care a solutionat pricina, pronuntand o hotarare pe
fond si este presupus a fi in imposibilitatea de a-si cenzura
propria opinie cu privire la situatia de fapt si de drept din speta.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele
cuprinse in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Grigore in Dosarul nr. 40.024/3/2006* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 277
din 8 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81—83
din Codul penal din 1969

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 81—83 din Codul penal din 1969,
exceptie ridicata de Constantin Eugen Vicol in Dosarul
nr. 3.023/256/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 783D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.023/256/2013, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81—83 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Constantin Eugen Vicol intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui recurs in materie penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 81 si art. 82 din Codul penal din 1969
sunt neconstitutionale, deoarece nu se releva nicio diferenta
intre cele doua componente ale termenului de incercare, acesta
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fiind compus din durata pedepsei aplicate de instanta la care se
adauga inca 2 ani stabiliti de legiuitor. Or, procedand in aceasta
maniera, legiuitorul a intervenit in activitatea de infaptuire
concreta a justitiei, ingerintele sale infrangand si principiul
separatiei puterilor in stat.

6. De asemenea, prevederile art. 83 din Codul penal din
1969 afecteaza egalitatea in drepturi si dreptul la un proces
echitabil, deoarece instanta dispune revocarea suspendarii
conditionate a pedepsei anterioare, fara a se tine seama ca a
doua infractiune a fost savarsitd cu putin timp fnainte de
expirarea termenului de incercare. Astfel, daca unul din doi
condamnati, care au primit o pedeapsa identica si pentru care
s-a dispus suspendarea conditionata, comite o noua infractiune
la o luna dupa ce termenul de incercare a inceput sa curga, iar
celalalt in ultima luna a termenului de incercare, atunci este
afectat dreptul la un proces echitabil prin infrangerea principiului
egalitatii in fata legii.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Astfel, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei este reglementata de legiuitor si pusa la dispozitia
instantei ca mijloc de individualizare judiciara a executarii
pedepsei. Fiind o creatie a legiuitorului, este firesc ca acesta sa
determine nu numai conditiile, dar si sfera de incidenta a
masurii. Cata vreme aplicarea acestei masuri se face prin
hotarare judecatoreasca, pronuntatd ca urmare a finalizarii
procesului penal, nu poate fi primitd sustinerea in sensul ca
reglementarea criticatd ar aduce atingere principiului separatiei
puterilor in stat si principiului realizarii justitiei prin inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
prin lege.

10. Totodatd, sustinerile autorului vizeaza, in fapt, modul de
aplicare a dispozitiilor art. 81—83 din Codul penal din 1969 in
raport cu situatia concreta in care se afla acesta. Or, aspectele
legate de interpretarea si aplicarea legii nu intré sub incidenta
controlului de constitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 — Conditiile de aplicare a suspendarii
conditionate, art. 82 — Termenul de incercare si art. 83 —
Revocarea in cazul savérsirii unei infractiuni, toate din Codul
penal din 1969. Curtea constata ca acestea, desi abrogate prin
art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a

Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, ce a intrat in vigoare la
data de 1 februarie 2014, continua sa produca efecte si dupa
iesirea lor din vigoare. Drept urmare, tindnd seama de ratiunile
avute in vedere de Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sintagma «in
vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea urmeaza a se pronunta asupra prevederilor
art. 81—83 din Codul penal din 1969, care au urmétorul continut:

—Art. 81: ,Instanta poate dispune suspendarea conditionaté
a executarii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o anumita
duratd, dacéa sunt intrunite urméatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani sau
amenda;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de 6 luni, afara de cazul cand condamnarea
intrd in vreunul dintre cazurile prevazute in art. 38;

c) se apreciaza ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Suspendarea conditionatd a executéarii pedepsei poate fi
acordata si in caz de concurs de infractiuni, daca pedeapsa
aplicata este inchisoarea de cel mult 2 ani si sunt intrunite
conditiile prevézute in alin. 1 lit. b) si c).

Alin. 3 si 4 — abrogate

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu atrage
suspendarea executdrii masurilor de siguranta si a obligatiilor
civile prevazute in hotararea de condamnare.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei trebuie
motivata.”

— Art. 82: ,Durata suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei constituie termen de incercare pentru condamnat si
se compune din cuantumul pedepsei inchisorii aplicate, la care
se adauga un interval de timp de 2 ani.

In cazul cand pedeapsa a cérei executare a fost suspendaté
este amenda, termenul de incercare este de un an.

Termenul de incercare se socoteste de la data cand
hotérérea prin care s-a pronuntat suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei a ramas definitiva.”

— Art. 83: ,Daca in cursul termenului de incercare cel
condamnat a savarsit din nou o infractiune, pentru care s-a
pronuntat o condamnare definitivd chiar dupd expirarea acestui
termen, instanfa revoca suspendarea conditionata, dispunand
executarea in intregime a pedepsei, care nu se contopeste cu
pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune.

Revocarea suspendarii pedepsei nu are loc insa, daca
infractiunea savarsita ulterior a fost descoperita dupd expirarea
termenului de incercare.

Daca infractiunea ulterioaré este savarsita din culpd, se
poate aplica suspendarea conditionatad a executarii pedepsei
chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei. In acest caz nu mai are loc
revocarea primei suspendari.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita dupa
raméanerea definitiva a hotararii de suspendare nu se mai aplica
sporul prevéazut de lege pentru recidiva.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
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art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 16 referitor la
Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil si art. 126 alin. (1) referitor la realizarea justitiei
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 469 din
22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 438 din 11 iunie 2008, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81 alin. 1 lit. a) din Codul penal, prilej cu care a
statuat ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei este
reglementata de legiuitor si pusa la dispozitia instantei ca mijloc
de individualizare judiciara a executarii pedepsei. Fiind o creatie
a legiuitorului, este firesc ca acesta sa determine nu numai
conditiile, dar si sfera de incidenta a masurii, respectiv sa
excluda de la aceasta persoanele care au savarsit infractiuni
deosebit de grave sau infractiuni de violenta care vadesc o
periculozitate aparte a infractorului. Cata vreme aplicarea
acestei masuri se face prin hotarare judecatoreasca, pronuntata
ca urmare a finalizarii procesului penal, nu poate fi primita
sustinerea in sensul ca reglementarea criticata ar aduce
atingere dreptului la un proces echitabil.

16. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile legale
criticate sunt contrare art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat
prin aceeasi decizie ca aceasta nu poate fi retinutd, deoarece
textul constitutional vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor mésuri, indiferent de natura lor. in
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fata de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui. Totodata, prin Decizia nr. 317 din 14 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
27 iulie 2005, Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 83 din
Codul penal nu aduc atingere prevederilor constitutionale care
consacra egalitatea in fata legii, deoarece dispozitia legala
criticata nu stabileste discriminari, ci instituie un tratament juridic
egal pentru toate persoanele aflate Th aceeasi situatie, fara nicio

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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deosebire. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate sunt valabile si in prezenta
cauza. De altfel, nemultumirea autorului exceptiei este
determinata tocmai de faptul ca norma criticata se aplica, in mod
egal, tuturor persoanelor aflate n ipoteza sa.

17. Cét priveste incéalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (1) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a mai statuat prin Decizia
nr. 637 din 24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.138 din 15 decembrie 2005, ca
reglementarea revocarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in cazul savarsirii unei infractiuni a fost realizata de
catre legiuitor in temeiul prerogativelor sale constitutionale,
stabilite de dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit carora ,Competenta instanfelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege” si nu
aduce atingere independentei judecatorului. Acesta urmeaza sa
aprecieze, n functie de situatia de fapt si probele administrate,
daca in cauza sunt intrunite conditile revocarii suspendarii
conditionate. Faptul c& norma criticatd impune instantei sa
procedeze intr-un singur fel, respectiv sa revoce suspendarea
conditionata, indiferent de gravitatea faptei, de pericolul social
pe care-l reprezinta infractorul, nu reprezinta decat o aplicare a
principiului egalitatii, care impune ca toate persoanele aflate in
aceeasi situatie sa beneficieze de acelasi tratament juridic, iar
nu o ncalcare a principiului constitutional care consacra
independenta judecatorului, asa cum neintemeiat sustine
autorul exceptiei.

18. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19. n sfarsit, cat priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 81—83 din Codul penal din 1969 afecteaza si principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, Curtea constata ca si
aceasta este neintemeiatd, deoarece in absenta unei ingerinte
a puterii judecatoresti in sfera de competenta constitutionala a
altor puteri, nu poate fi pusa in discutie infrangerea principiului
consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Eugen Vicol in Dosarul
nr. 3.023/256/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca
dispozitiile art. 81—83 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Constanta — Sectia
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe
la Hotararea Guvernului nr. 1.361/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Vaslui,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Vaslui

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 1.361/2001 privind atestarea domeniului
public al judetului Vaslui, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul
Vaslui, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 si 633 bis din
27 august 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 30 ,,Inventarul bunurilor care apartin domeniului public
al comunei Duda-Epureni”, la sectiunea | ,,Bunuri imobile”, dupa pozitia
nr. 414 se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 415, potrivit anexei nr. 1.

2. La anexa nr. 33 ,,Inventarul bunurilor care apartin domeniului public
al comunei Falciu”, sectiunea | ,Bunuri mobile” se modifica si se
completeaza, dupa cum urmeaza:

a) pozitia nr. 450 se abroga;

b) dupa pozitia nr. 502 se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 503, potrivit
anexei nr. 2.

Art. ll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 500.

COMPLETARE
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Duda-Epureni

ANEXA Nr. 1

SECTIUNEA |
Bunuri imobile

Codul . Anul dobandirii Valoarea Situatia juridica actuala,
Nr. Denumirea . o = . - ’
ort <_1(_e bunurilor Elemente de identificare sau,__dupa caz, al | de |nv§ntar denumire act proprl_etate sau
’ clasificare darii Tn folosinta (lei) alte acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
415 1.6.2 | Teren intravilan | Suprafatad de 3.070 mp, situata in 2008 18.420 Domeniul public al

Epureni, T 20, P 599

Vecinatati: N — teren Consiliul local,
S — teren Conisiliul local, E — teren
Consiliul local, V— DJ 284

comunei Duda-Epureni,
potrivit Hotararii
Consiliului Local
nr. 9/2014
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ANEXA Nr. 2

COMPLETARE
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Falciu

SECTIUNEA |
Bunuri imobile

Suprafata 2.300 mp

. Anul dobandirii Valoarea Situatia juridica actuala,
Nr. Codul de Denumirea . o = . - -
o : Elemente de identificare sau, dupa caz, al | de inventar | denumire act proprietate sau
crt. clasificare bunurilor < in e : )
darii in folosinta (lei) alte acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
503 1.6.2 | Teren intravilan | Localitatea Falciu, comuna Falciu 2006 23.000 Domeniul public al

Nr. cadastral: 941, 942, 74306
Vecinatati: N — Liceul Tehnologic
,Dimitrie Cantemir” Falciu, S — drum
satesc, E — drum satesc, V — Liceul
Tehnologic ,Dimitrie Cantemir” Falciu

comunei Falciu, potrivit
Hotararii Consiliului
Local nr. 30/2013

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, pentru finantarea unui proiect cultural

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2014 privind unele masuri pentru completarea retelei sanitare proprii a Ministerului Transporturilor si pentru aprobarea unor

masuri financiare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii, la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si religie”, titlul 20
,Bunuri si servicii”, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului pe anul 2014, cu suma de 100 mii lei pentru
participarea Orchestrei Romane de Tineret la Festivalul Young
Euro Classic de la Berlin.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) poate fi utilizata pentru
finantarea categoriilor de cheltuieli prevazute la art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1998 privind imbunatatirea
sistemului de finantare a programelor, proiectelor si actiunilor
culturale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 245/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru participarea Orchestrei Romane de Tineret la
Festivalul Young Euro Classic de la Berlin, finantarea se acorda

pe bazéa de contract incheiat intre Ministerul Culturii si beneficiar,
cu incadrarea in cuantumul prevazut la alin. (1).

(4) Decontarea cheltuielilor realizate potrivit alin. (3) se
face de catre Ministerul Culturii pe baza documentelor
justificative intocmite de beneficiar, prezentate Ministerului
Culturii.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Culturii pe
anul 2014.

Art. 3. — Ministerul Culturii si alte organe abilitate de lege
vor controla modul de utilizare, in conformitate cu prevederile
legale, a sumelor alocate potrivit prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 502.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice — A.N.R.S.C. nr. 116/2007 privind aprobarea
tarifelor pentru servicii de consultanta si pentru activitatile de pregatire si specializare profesionala
a personalului operatorilor furnizori/prestatori de servicii comunitare de utilitati publice,
precum si a altor persoane interesate

Avand in vedere dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice — A.N.R.S.C., aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 527/2013,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de 1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Ultilitati ~ORDIN
Publice — A.N.R.S.C. nr. 116/2007 privind aprobarea tarifelor  privind aprobarea tarifului pentru activitatile de pregatire
pentru servicii de consultanta si pentru activitatile de pregatire si si specializare profesionald a personalului operatorilor
specializare profesionala a personalului operatorilor furnizori/ furnizori/prestatori de servicii comunitare de utilitati
prestatori de servicii comunitare de utilitati publice, precum si a publice, precum si a altor persoane interesate”
altor persoane interesate, publicat in Monitorul Oficial al 2. La articolul 1, litera a) se abroga.
Romaniei, Partea I, nr. 497 din 25 iulie 2007, cu modificarile Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins: Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Ultilitati Publice,
Doru Ciocan

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 201.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE

ORDIN
privind modificarea tarifelor de acordare si mentinere a licentelor/autorizatiilor eliberate
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice

Avand in vedere dispozitiile Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, ale Hotararii Guvernului
nr. 527/2013 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice — A.N.R.S.C., ale Hotararii Guvernului nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, cu modificarile ulterioare, ale Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodarie Comunala nr. 259/2004 pentru
aprobarea Normelor privind autorizarea in domeniul montéarii si exploatarii sistemelor de repartizare a costurilor pentru incalzire si
apa calda de consum in imobile de tip condominiu, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului-cadru de
autorizare a autoritatilor de autorizare pentru serviciile de transport public local, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice nr. 206/2007, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 83 si 90 din Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 745/2007, cu modificarile ulterioare, al art. 22 alin. (3) din Normele privind autorizarea in
domeniul montarii si exploatérii sistemelor de repartizare a costurilor pentru incalzire si apa calda de consum in imobile de tip
condominiu, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodarie
Comunaléa nr. 259/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (6) din Regulamentul-cadru de autorizare a
autoritatilor de autorizare pentru serviciile de transport public local, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 206/2007, cu modificarile ulterioare, si al art. 4 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice —
A.N.R.S.C., aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 527/2013,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 8 la Regulamentul privind acordarea Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 531 din 6 august
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, 2007, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 745/2007, publicata in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
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Art. Il. — Alineatul (1) al articolului 22 din Normele privind
autorizarea in domeniul montarii si exploatarii sistemelor de
repartizare a costurilor pentru incalzire si apa calda de consum
in imobile de tip condominiu, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Publice
de Gospodarie Comunala nr. 259/2004, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 25 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Pentru eliberarea de autorizatii, autoritatea
competenta percepe urmatoarele tarife:

a) 550 lei pentru eliberarea autorizatiei de montare a
sistemelor de repartizare a costurilor pentru incalzire;

b) 550 lei pentru eliberarea autorizatiei de exploatare a
sistemelor de repartizare a costurilor pentru incalzire;

c) 550 lei pentru eliberarea autorizatiei de montare a
sistemelor de repartizare a costurilor pentru apa calda de
consum;

d) 550 lei pentru eliberarea autorizatiei de exploatare a
sistemelor de repartizare a costurilor pentru apa calda de
consum;

e) 280 lei pentru modificarea oricarui tip de autorizatie;

f) 3.310 pentru ridicarea unei suspendari de autorizatie.”

Art. lll. — Alineatul (1) al articolului 19 din Regulamentul-
cadru de autorizare a autoritatilor de autorizare pentru serviciile
de transport public local, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 206/2007, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 756 din 7 noiembrie
2007, cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 19. — (1) Pentru eliberarea autorizatiei, A.N.R.S.C.
percepe un tarif de acordare a autorizatiei de:

a) 2.730 lei pentru unitati administrativ-teritoriale cu peste
300.000 de locuitori;

b) 1.370 lei pentru unitati administrativ-teritoriale avand intre
50.000 si 300.000 de locuitori inclusiv;

c¢) 690 lei pentru unitati administrativ-teritoriale avand intre
10.000 si 50.000 de locuitori inclusiv;

d) 285 lei pentru unitati administrativ-teritoriale cu pana la
10.000 de locuitori inclusiv.”

Art. IV. — Tarifele prevazute la art. |, Il si lll se vor aplica
incepand cu data de intai a lunii urmatoare publicarii prezentului
ordin in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice,
Doru Ciocan

Bucuresti, 18 iunie 2014.

Nr. 202.
ANEXA
(Anexa nr. 8 la requlament)

TARIFE

pentru acordarea si mentinerea licentelor

A.1. Tarifele pentru acordarea licentelor, respectiv tarifele anuale pentru mentinerea licentelor sunt cele din tabelul urmator:

—lei —

NI N N Valoarea tarifului pentru eliberarea licentei

ert. Servielctiatea Clasa l Clasa ll Clasa lll

1 serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare 31.900 14.150 1.710
2 serviciul public de alimentare cu apa 21.300 10.700 1.420
3 captarea si tratarea apei brute 14.150 7.100 1.000
4 captarea apei brute 5.700 2.900 1.000
5 tratarea apei brute 8.550 4.350 1.420
6 transportul apei potabile si/sau industriale 9.250 4.650 640
7 distributia apei potabile si/sau industriale 9.250 4.650 640
8 serviciul public de canalizare 12.800 4.350 870
9 gglﬁl%traerea si transportul apelor uzate de la utilizatori la statiile de 6.350 2200 440
10 epurarea apelor uzate si evacuarea apei epurate in emisar 6.350 2.200 440
e e e et e | 2o | w0 | w0
12 evacuarea apelor pluviale si de suprafata din intravilanul localitatilor 2.650 950 440
13| Gimitare derivate din actitlls senidull publie de canalizare. 2:650 950 440
14 furnizarea apei potabile 1.500 1.050 440
15 | serviciul public de salubrizare a localitatilor 42.400 21.300 2.140
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— lei —
Nr Valoarea tarifului pentru eliberarea licentei
c rt- Serviciul/Activitatea
’ Clasa | Clasa ll Clasa lll

16 precpl_ectarea, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor 28.300 14.100 1710
municipale

17 | infiintarea depozitelor de deseuri menajere si administrarea acestora 14.100 7.100 1.420
colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din activitati

18 de constructii si demolari 4350 1.500 20

19 | organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si 8.550 4.350 720
energetice a deseurilor

20 maturatul, spélatul, stropitul si intretinerea cailor publice 9.950 5.000 720

21 depozitarea controlatéd a deseurilor menajere 7.100 3.600 720
curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in

22 functiune a acestora pe timp de polei sau inghet 11.350 5.700 S

23 | sortarea deseurilor municipale 11.350 5.700 720

24 | dezinsectia, dezinfectia si deratizarea 14.100 7.100 1.130

25 serviciul public de alimentare cu energie termica produsa centralizat 14.100 7.100 1.420

26 producerea energiei termice Tn sistem centralizat 12.450 6.250 1.250

27 transportul, distributia si furnizarea energiei termice produse 9400 4.700 780
centralizat

28 serviciul de iluminat public local 42.400 17.050 2.810

A.2. Furnizorii/Prestatorii care asigura serviciul pentru mai putin de 5.000 de locuitori vor achita pentru acordarea licentei
un tarif unic de 425 lei si un tarif anual de mentinere a licentei de 142 lei.

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scop stiintific in cazul speciei urs pe raza ariilor naturale protejate
ROSCI0190 Penteleu si ROSCI0229 Siriu

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.733/FU din 9 mai 2014 al Directiei dezvoltare durabila si protectia naturii,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 3366/CJ/29.04.2014,

luand n considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) si ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si

schimbarilor climatice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea unui numar de 6 exemplare de urs, dupa cum
urmeaza:

a) 3 exemplare de pe raza ariei naturale protejate
ROSCI0190 Penteleu;

b) 3 exemplare de pe raza ariei naturale protejate
ROSCI0229 Siriu.

Art. 2. — (1) Derogarea in scop stiintific in cazul unor specii
strict protejate, denumita in continuare derogare, se stabileste
de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin pana la
30 noiembrie 2015.

(2) Recoltarea exemplarelor din specia urs prevazute la art. 1
se va face prin capturare cu capcane tip lada, cu eliberarea
ulterioara a acestora.
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(3) Capturarea exemplarelor din specia urs in conditiile
alin. (2) se realizeaza numai de catre Consiliul Judetean Buzau,
denumit Tn continuare beneficiarul, cu personal tehnic de
specialitate din cadrul Asociatiei pentru Conservarea Diversitatii
Biologice si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pentru activitatea prevazuta la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — Beneficiarul are obligatia de a informa gestionarul
fondului cinegetic cu privire la actiunea pe care urmeaza sa o
desfasoare si de a solicita prezenta acestuia.

Art. 4. — (1) Beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei
judetene pentru protectia mediului de pe raza administrativ-
teritoriald unde s-a desfasurat actiunea de capturare un raport

asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute, in termen de
30 de zile de la data recoltarii; modelul raportului asupra actiunii
derulate in baza derogarii obtinute este prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul structurilor proprii ale autoritaii
publice centrale pentru protectia mediului si care raspunde
pentru silvicultura, in limitele de competenta.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Attila Korodi

Bucuresti, 3 iunie 2014.
Nr. 863.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Solicitant .........oevviiiii
Specia pentru care s-a acordat derogarea .......
Numarul exemplarelor ............cccoceiiiiineennne
Stadiul de dezvoltare ...........cccccvevvieeiiiiieenn.
Starea exemplarelor inainte de prelevare ........
Starea exemplarelor dupa prelevare ................
Locul de prelevare ...........ccccoceeeeeieieeiiieies
Data prelevarii ........cccceeveeeeiiiieeee e
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...
Stocarea si destinatia specimenelor .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O in interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatétii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociald ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de cercetare stiintifica si educatie, de repopulare si de reintroducere a acestor specii,
precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in acest scop, inclusiv pentru raspandirea artificiala

a plantelor

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare
(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data ..o
Semnatura ...........ooeeiiiiiiinen..
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind eliberarea, pentru cetatenii care au studiat in Romania,
a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale, in vederea desfasurarii activitatii didactice in strainatate

In temeiul Legii nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica
Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica
Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaca,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si
Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea Europeana, semnat de Romania la

Luxemburg la 25 aprilie 2005,

in conformitate cu dispozitiile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate
din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind eliberarea, pentru
cetatenii care au studiat in Roménia, a adeverintei de
conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005
privind recunoasterea calificarilor profesionale, in vederea
desfasurarii activitatii didactice in strainatate, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 3.973/2012 pentru aprobarea Metodologiei privind eliberarea

pentru cadrele didactice din Roméania a adeverintei de conformitate
a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 25 mai 2012.

Art. 3. — Directia generald management, resurse umane si
retea scolara nationald va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 17 iunie 2014.
Nr. 3.590.

ANEXA

METODOLOGIE
privind eliberarea, pentru cetatenii care au studiat in Romania, a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale, in vederea desfasurarii activitatii didactice in strainatate

Art. 1. — (1) Prezenta metodologie se aplica cetatenilor
romani si cetatenilor din statele membre ale Uniunii Europene,
cetatenilor din statele semnatare ale acordului privind Spatiul
Economic European, cetatenilor din Confederatia Elvetiana,
precum si cetéatenilor din Republica Moldova, care au studiat pe
teritoriul Roméaniei si solicitd eliberarea unei adeverinte de
conformitate, Th scopul desfasurarii activitatii didactice in unul
dintre statele membre ale Uniunii Europene, ale Spatiului
Economic European, in Confederatia Elvetiana, in mod
independent sau ca salariat.

(2) Adeverinta atesta conformitatea studiilor absolvite in
Romania cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale.

Art. 2. — Adeverinta de conformitate poate fi solicitata de
catre cetatenii prevazuti la art. 1 in baza unui act de studii
(diploma, adeverinta etc.), eliberat de o unitate de invatamant
sau de o institutie de Tnvatamant superior acreditata, din cadrul
sistemului  national de Tinvatamant din  Romania.
Specializarile/Programele de studii absolvite in baza diplomei
de licenta/absolvire a studiilor universitare de lunga/scurta
durata, a studiilor ciclului I/l + 1l de studii universitare, incepute
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 88/1993 privind acreditarea
institutiilor de nvatamant superior si recunoasterea diplomelor,
republicata, trebuie sa fi fost acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu, in baza unei hotarari a Guvernului, la
data inscrierii la facultate.
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Art. 3. — Dosarul
conformitate contine:

a) cererea prin care se solicita eliberarea adeverintei de
conformitate, adresata Ministerului Educatiei Nationale, conform
modelului prevazut in anexa, in care se va mentiona, dupa caz,
statul pentru care se solicitd adeverinta;

b) actul de studii pentru care se solicita eliberarea adeverintei
de conformitate, in copie legalizata;

c) adeverinta de autenticitate a actului de studii, eliberata de
unitatea de finvatdméant sau de institutia acreditatd de
fnvatamant superior emitentd — original sau copie legalizata,
exceptie facand adeverintele care tin locul diplomei de studii,
pentru care nu se solicitd prezentarea unei adeverinte de
autenticitate;

d) anexa la actul de studii (foaia matricola sau suplimentul la
diploma), in copie legalizats;

e) certificat de absolvire eliberat de Departamentul pentru
pregatirea personalului didactic/dovada de absolvire a
programului de pregatire psihopedagogica/certificat de acordare
a definitivarii in Tnvatamant, in copie;

f) documente personale de identificare, Tn copie, precum si
dovada de schimbare a numelui, Tn cazul in care numele nscris
pe diploma/actul de studii nu mai coincide cu cel din actul de
identitate;

g) adeverinta eliberata de inspectoratul scolar, care sa ateste
ca dreptul de a preda nu a fost revocat sau suspendat, pentru
cetatenii care solicita eliberarea adeverintei de conformitate, in
vederea desfasurarii activitatii didactice in Canada.

pentru obtinerea adeverintei de

Art. 4. — (1) Dosarul solicitantului se transmite la registratura
Ministerului Educatiei Nationale.

(2) Termenul de emitere a adeverintei sau de comunicare a
deciziei de neemitere este de 15 zile lucratoare de la data
inregistrarii dosarului.

(3) In termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii
dosarului, Directia generala management, resurse umane Si
retea scolard nationald din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale verifica existenta tuturor documentelor prevazute la
art. 3 si instiinteaza solicitantul in cazul in care constata ca
dosarul nu este complet.

(4) Termenul prevazut la alin. (2) poate fi prelungit in cazul in
care se impun verificari suplimentare ale actelor depuse la
dosar.

Art. 5. — Adeverinta de conformitate se elibereaza
solicitantului sau unei persoane imputernicite; la cererea scrisa
a solicitantului, se transmite prin posta la adresa indicata in
cererea scrisa mentionata la art. 3 lit. a).

Art. 6. — Contestarea refuzului Ministerului Educatiei
Nationale de a emite adeverinta de conformitate se realizeaza
potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Adeverinta de conformitate care nu a fost eliberata
se pastreaza in arhiva Ministerului Educatiei Nationale cu
termen permanent.

Art. 8. — Anexa face parte integranta din prezenta metodologie.

ANEXA
la metodologie

CERERE
adresata Ministerului Educatiei Nationale privind eliberarea, pentru cetatenii care au studiat in Romania,
a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale, in vederea desfasurarii
activitatii didactice in strainatate

a) Solicitant
Date personale

Numele si prenumele: ..............ocooiiiiiiie
Cetatenia: ...,
Domiciliul: ..o
Telefon: ..o
E-mails e

b) Solicitare

Solicit eliberarea adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale, in scopul desfasurarii

activitatii didacticeintara .........................

c¢) Certific includerea in dosar a urmatoarelor documente:
O actul de studii pentru care se solicité eliberarea adeverintei de conformitate (diploma, adeverinta, certificatul etc.),

in copie legalizata;

O adeverinta de autenticitate a actului de studii, original sau copie legalizata;

[0 anexa la actul de studii (foaia matricola sau suplimentul la diploma), in copie legalizata;

O certificat de absolvire eliberat de Departamentul pentru pregatirea personalului didactic/dovada de absolvire a
programului de pregatire psihopedagogica/certificat de acordare a definitivarii in invatamant, in copie;

[0 actul de identitate valabil, in copie (dovada schimbarii numelui daca este cazul).

d) Doresc eliberarea adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE prin:

O ridicare de la sediul Ministerului Educatiei Nationale, personal sau prin imputernicit;

O transmitere prin posta, la urmatoarea adresa: ............

e) Declar pe propria raspundere ca informatiile prezentate in aceasta cerere si documentele incluse in dosar

corespund realitatii.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA
CONSILIUL AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

HOTARARE
privind prorogarea termenului prevazut la art. 1 din Hotararea Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 27/2014 pentru suspendarea aplicarii prevederilor Instructiunii nr. 2/2011
privind auditarea sistemelor informatice utilizate de entitatile autorizate, reglementate
si supravegheate de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, si suspendarea Dispunerii
de masuri a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 19/2010

In temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (1) si (2), precum si ale art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor din sedinta din data de 18 iunie 2014,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Termenul prevazut la art. 1 din Hotararea Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 27/2014 pentru suspendarea
aplicarii prevederilor Instructiunii nr. 2/2011 privind auditarea
sistemelor informatice utilizate de entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de Comisia National& a Valorilor
Mobiliare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 196 din 20 martie 2014, se proroga pana la data de
31 decembrie 2014.

Art. 2. — Se suspenda pana la data de 31 decembrie 2014
aplicarea prevederilor Dispunerii de masuri a Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 19/2010%).

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si in Buletinul electronic al
Autoritatii de Supraveghere Financiara si intra in vigoare la
data publicarii acesteia Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 50.

*) Dispunerea de masuri a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 19/2010 nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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